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щеннёйшаго берафима, Епископа Полоцкого и Витебокаго дла обозрёвя церквей епар- 
зи по Невельокому уфзду въ ма мЪФсяцВ 1908 г. 6) Отъь Правлешя Витебокаго муж- 
ского духовнаго училища. 
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Указъ Его Императорскаго Величества, Само- 
держиа Всеросайскаго изъ Святёйшаго Пра- 
вительствующаго Синода, 


Преосвященному Сезафиму, Епископу Полоцному и Витебекому. 


По Указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, СвятЪйций 
Правительствуюний Синодъ слушали: предложене Г. Синодальнаго. 
Оберъ-Прокурора, отъ 18 сего апрзля за № 3273, о замЪщенши 
о лжности секретаря Тобольской Духовной Консиетор!и. Праказали: 
Согласно настоящему предложеню, назначить секретаря при Полоц- 
комъ епарх!альномъь аререЪ титулярнаго совфтника Аванасьева ис- 
правляющимъ должность секретаря Тобольской Духовной Консисто- 
ри; о чемъ и послать Вашему Преосвященетву указъ. АпрЪля 24 
дня 1908 года. (Подлинный за надлежащимъ подписомъ). 


@ть «Лолоцкой Фухтовной <ЭФонсистор!и. 


О сборъь вь пользу сльпыхь, 


Въ семъ году. въ предстоящую недзлю о слЪпомъ, съ 11 по 
24 мая, имфетъ быть въ городскихъ и монастырскихъ церквахъ По- 
лоцкой епархи сборъ пожертвовавй въ пользу слфпыхъ, руковод- 
ство и всЪ распоряженя по производству котораго СовЪтомъ Попе- 
чительства ИМПЕРАТРИЦЫ МАРШ АЛВЕКСАНДРОВНЫ. о слзпыхъь 
возложенъ въ Витебской губерни на управляющаго акцизными сбо- 
рами д. с. с. М. Д. Салтыкова. 
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Эвижешя и перетьны по служдю, 


| ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХ!АЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 
Опредъляются: 


— Запасный старпий унтеръ-офицерь Григорй Мльмененй 
и. д. пеаломщика къ Войханской церкви, Городокскаго уФзца (съ 26 
апрЪля). 

— Окончивций Витебекую духовную семинар Иванъ Соколовъ 
на ваканешо священника къ Кобыльницкой церкви, Витебскаго уфзда 
(съ 30 апрЪля). 


Назначается: 


— Столоначальникъ Полоцкой Духовной Консистори коллеж- 
скШ эссесоръ Георгй Павловснй на вакансшо секретаря при Его 
ПреосвященствЪ (съ 1 мая). 


Исключается изз сптисковь за смертио. 


— Заштатный даконъ Езерищенской церкви, Городокскаго узз- 
да, Михаилъ Грудинск (1 4 апрЗля). 


—щщ——^—щ—щЩщЩщщЩщ—ЙЙ- 


ЗЕСУ РЕТ.АТТЫТ 


епарх!альнаго съфзда духовенства Полоцкой 
епархии 1907 г. *). 


ЖУРНАЛЪ № 23. 


1907 года декабря 18 дня. СъЗздъ депутатовъ духовенства По- 
лоцкой епарх!и слушали: циркулярный указъ Полоцкой Духовной 
Консистор!и отъ 4 декабря сего года за № 41, въ коемъ изложено 
предложене Его Преосвященства объ изыскани: 1) 9000 руб. на по- 
крыте долга по законченнымъ уже постройкамъ каменнаго зданя съ 


*) Еъ этомъ № печатаются остальные журналы съфзда, не напечатанные въ пре- 
дыдущихь №№ ‹Епарх!альныхь В5ломостей». 


‘ 
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дополнительными. къ нему деревянными. флигёлями ‘для помтщешя 
Полоцкаго Спасо-Евфросишевекаго епархальнаго женскаго училища, 
и 2) 20,000 руб. /налустройство для того же училища дополнитёльна- 
го каменнаго корпуса съ такимъ расчетомъ, чтобы постройку его 
можно было начать не позже 1910 года. 

Изъ предложеня Его Преосвященетва съ несомн®нностью явству- 
етъ, что Сизсо-Евфросишевекое епар®ельное женское училище им%- 
етъ весьма важное значеше для епарЖи, такъ какъ въ немъ за сравни- 
тельно небольшую плату воспитываются ‹ дочери бЪднйшаго духо- 
венства епарх!и, что монастыри епархи—Спаео-Ювфросищевскй и 
Марковъ— изъ монастырской казны безвозвратно выдали’ на’ уетрой- 
ство новыхъ зданйй для сего училища 15,000 руб., что луховенетво 
епарх1и на устройетво тЪхъ же. вла изъ личныхъ ередетвъ ниче- 
го не ассигновало. такъ какъ выданный изъ Погребальной Кассы ду- 
ховенства заимообразъ‘ въ 10,000 руб. въ настоящее время погашает- 
ся’ епархальнымь свфчнымь заводомъ по 1000 руб. ежегодно. 

Справка |. Епарх{альный съЪздъ 1904 года журналомъ № 5 по- 
становилъ: „на возведеше новаго корпуса для Спасо-Евфросищевска- 
го училища взять единовременно изъ церквей епарх!и 1000 р. и отъ 
причтовъ 1000 р., каковыя деньги по аесигновани Св, Синодомъ 
просимыхъ ниже 6000 р›., взыскать съ церквей и духовенства епархия 
чрезъ Полоцкую Духовную Консисторю“. С». Синодъ разрЪшилъ 
употребить на устройство вышеозначенныхъ зданйй изъ монастырской 
казны епарх!и 15,000 руб. а взыскаше 2000 руб. еъ духовенства и 
епархи не приведено въ исполнеше. 

Справка И. Епарх1альный съВздъ 1907 года журналомъ №2 по- 
становилъ употребить на.постройку. новыхъ. -зданй Спасо-Евфроси- 
невскаго училища 18,000 руб. изъ кассы Епархальнаго Попечитель- 
ства; однако это постановлене по затруднительности полученя и по- 
галиеня этой суммы указанными съЪздомъ источниками (не изъ цер- 
ковныхъ или личныхъ средетвъ духовенства) доеелЪ не приведено 
въ исполненте. 

Справка Ш. Витебское Св.-Владимирское Братство внесло въ ем$ту 
расхода 1908 г., какъ постоянный расходъ, 2000 р. на Полоцкое Спа- 
со-Евфросищевское училище, изъ нихъ 1000 руб. при томъ: условш, 
если епарх!альный съЪздъ ассигнуетъ 500 руб. на Мисеюнерсюый Ко- 
митетъ, 300 руб. на издан!е „Полоцк. Епарх. ВЗдом-“ и 200 руб. на 
издае историко-статистическаго описаня’ церквей’ епарх!и (актъ об- 
щаго собран1я Братетва 6-го декабря 1907 `г.). 
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‚ Справна 1\У. Резолющей „Его Шреосвященства, ‚посл довавитей ‘на 
протокол Полоцкой Духовной Консисторйи отъ`8-го’ноября с. г. ‘ва 
№ 495 отмЪнено опредВлеше епархальнаго съёзда 1904 г.‘(журналъ 
№ 37). касательно. прекращевя, удержаня изъ ‘жалованья духовенства 
1000 руб. на пополнеше: заимообраза по’ постройкЪ! зданя Полоцкаго 
женскаго учалища духовнаго ‘вЪдометва си овмзето ‘покрыт!я “этой 
суммы изъ. ежегодной прибыли евфчного» завода ‘предложено произво- 
дить для, составленя. этой тысячиоонять вычетъоизъ жалованья › евя- 
щенииковъ по..2. руб. 87 (коп. въ годъэвиредь цо’ погашеня заимооб- 
раза. Этою же резолющею-“Нго-Преэевянтенетва сдфлано распоряжеже 
КЪ 231/20/о обложению доходности/церквей епархаи ! 1906 года’ на’ обищуе- 
епархальныя. нужды: прибавить еще 111/2°%, въ вид$ исключентя ‘на 
ОДИиНЪ оГоДЪ, СЪ, ТЬмЪ, (чтобы ‘эти посльдне‘ были ‘обраящены ‘на со- 
держаше Полоцкаго Спаео-Ввфросишевскаго ‘училища’ въ дополнене 
къ ассигнуемымъ 2500.руб.‘и чтобы епархальный бъЪздъ’‘обсудилъ 
вопросъ объ изыскави дополнительныхъ къ 2500 руб. средетвъ (око- 
л0.2000.руб.) дляежегоднаго. возспособленя” оть ‘духовенства ‘и’ цер- 
квей. _11,20/0 обложеше доходности церквей 1906 г.даетъ сумму 1999 р. 
661/2 ‚коп. ‹ 

"Справна,У. Ревизовавиий въ семъ году -Спасо-Ввфросивевекое 
училище синодальный ревизоръ дЪйствительный статей сов тяикъ 
Орнатсвй нашелъ‹ бЪдноеть ‚сего ‘училища’ нетериимой. 

Справка \1. Въ Погребальной Кассв ‘къ 15-му декабря с. г. оста- 
токъ значится ‘билетами 4°/ю Государственной ренты:6000 р., по книж- 
камъ ‚Сберегательной Кассы ‘2648 р. 45 к. и долгь за Впархальнымъ 
заводомъ 9000. 

(Справка УМ. ПредсЪдатель СовЪфта Св.-Владимирекаго Фратетва 
лично. на, съЪзд заявилъ, ‘что, Братство. выдаетъ на содержа е‘Спасо+ 
вфросищевскаго. женскаго ‘училища не 2000 р., а 4000 р. т.е. за 
1908 и.1909 г. впередь съ надеждой, что ‘духовенство будетъ сочув- 
слвенно относиться къ. благимъ, цфлямъ’ Братетва. 

Депутаты епархальнаго съЪзда, заслушавъ ‘предложеше Его 
Преосващенства отъ. 3. сего декабря за №: 5364 и принявъово внима- 
ше, что этимъ предложешемь 9000 р. на покрыт оперерасхода по 
законченнымъ уже постройкамъ ‘Спаео-ЕвфросиивБевскаго ‘училища 
требуется. изыскать немедленно, а 20000 р. на ‘устройство поваго до- 


а 
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полнительнаго каменнаго корпуса только кь 1910 г., а также имЪя 
въ виду приведенныя въ настоящемъ журналЪ справки,—Постано- 
вили: на покрыше перерасхода въ 9000 р. по устройству уже закон- 
конченныхь здаый Полоцкаго Спасо-Евфросиньевскаго училища 
ассигиновать теперь же и сумму эту взять изъ слфдующихъ иеточ- 
никовъ: 1) просить Витебское Св.-Владимирское Братство въ наету- 
пающемъ 1908 г., согласно его акта отъ 6 декабря сего года, внести 
на содержан!е Полоцкаго Спасо.Евфросиньевскаго училища не 
2000, а 4000 р., то есть за, 1908 г. и за 1909 г. впередъ, при чемъ 
епарх1альный съЪздъ обязывается ассигновать изъ общеепархаль- 
ныхъ средетвъ на 1908 г. 500 р. на Мисс1онерскй Комитетъ, 300 р. на 
издане «Полоц. Епар. В дом.» и 200 р. на издане ‹«Историко-стати- 
стическаго описаня церквей Полоцкой епархи» и въ 1909 г. 
500 р.--на Мисслонерсый Комитететъ и 300 р. на издаше «Полоц. 
Епарх. ВБдом.»; 2) взять изъ остатковъ Погребальной Кассы 2000 р. 
—одну тысячу, возвращенную свЪчнымъ заводомъ за 1906 г., и дру- 
гую тысячу, подлежащую возвращению въ семъ же 1907 г. въ пога- 
шен!е заимообраза въ 10000 р. выданнаго Погребальною Кассою въ 
1905 г. на возведеше построгкъ Спасо-Евфросиньевскаго училища, и 
такимъ образомъ считать, что заимообразъ этотъ свЪчнымъ заводомъ 
не погашенъ и подлежитъ погашеню, начиная съ 1908 года; 3) взять. 
изъ средствъ епарх!альнаго свЪчного завода 1000 р. взамВнъ той 
1000 р., которую онъ вносилъ до сего времени за священниковъ По- 
лоцкой епархи на погашен!е заимообраза по постройкЪ зданя Ви- 
тебскаго женскаго училища духовнаго вЪдометва и которая, соглаено 
резолющи Его Преосвященства отъ 29 ноября за № 5289, снова воз- 
ложена на тЪхъ же священниковъ, по 2 р. 87 к. на каждаго впредь 
до погашен1я заимообраза; 4) взять изъ суммъ 25°/0 обложеня доход- 
ности церквей епарх!и 1906 г. на общеепархальныя нужды 1908 г. 
ТЪ 11/20/о обложенйя, которые прибавлены Его Преосвященствомъ, въ 
вид% исклюзеня на одинъ годъ, къ исчисленнымъ Полоцкою Духов- 
ною Консисторею въ протокол оть 8 ноября ©. г. за № 495— 
23!/20/о, сумма коихъ (т. е. 11/25/о) равняется двумъ тысячамъ руб. 
безъ нЪсколькихъ копеекъ. 

Вопросъ объ изыскаши 20000 р. на устройство новаго дополни- 
тельнаго каменнаго здавя для Спасо-Евфросиневскаго училища, 
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какъ неимъюций неотложной срочности, енова передать на обеужде- 
благочинническихъ собраШй и имЪть о немъ окончательное суждене 
на слВдующемъ епархальномъ еъЪздЪ, который предположено со- 
звать въ августЪ мфеяцЪ 1908 г. Одновременно съ симъ просить 
Правлен!е Полоцкаго Спаео-Евфросишевекаго училища составить 
примЪрную смЪту на постройку дополнительнаго каменнаго корпуса 
и эту емЪту напечатать въ „Полоц. Епарх. ВЪдом.“ не позже 1 мая 
1908 г. къ ев$дЬыю духовенетва епархи ч 0.0. депутатовъ 6. епар- 
х!альнаго съЪзда. (Подлинный за надлежащими подписями). 

Резолющя Его Преосвященства послфдовала 28 декабря 1907 г. 
слвлующаго содержан!я: ‹Такь какз по журналу Совьта Спасо-Евфро- 
синбевекало училища оть 3 декабря 1907 1. № 22 00лль за произведенныя 
строительныя работы опредъляется вь 10000 р., а изь ассилнованныхь (в.- 
Владимиускимь Братствомь 4000 р. 1825 р. заимообразно израсходованы 
Совутомь училища въ авиустиь с. ъ. взамьънь недоимки, еще невзысканной 
Консистомею, за содезжанз2 в» училиииь дочерей духовенства, то въ допол- 
ненае къ ассизнованнымь по сему журналу 5000 р. изь общеепараальныхь 
средствь Консистормя удержить чрезь вычеть, созласно постановленю спар- 
элальнало сьпзда 1904 з. № 5, —1000 рф. изь жалованья причтовь, а позаще- 
не заимообраза позребальной кассы (в 10000 р.) изь прибылей свъчнозо 
3а800а начнеть съ 1909 з. Вопрос» 0бь изыскани 90000 р. подлежить об- 
сужденио только тмьхь блазочинническиль окруловь, которые еще или не раз- 
сматривали этоть воптрось, или высказались отрицательно или большую 
часть позашеная этой суммы возллають на Св.-Владимирское Братство 
вслъдстве, повидимому, не внимательнао чтеня денежныхь смет» Брат- 
ства; печатаемыхь въ „Полоц. Епарх. Въдом,“ и забвеня 0 незначитель- 
ном» размьь чистой прибыли оть Братской лавки до 1904 +, Прочее 
утверждается». 


ЖУРНАЛЪ № 25. 


1907 года декабря 19 дня. Депутаты отъ духовенства Полоцкой 
епарх1и слушали: Вопросъ о распредвлен1и суммъ на общеепархаль- 
ныя нужды въ 1908 году. 

Справна. Въ распоряжении Съ$Ъзда имЗются: 

25/0 обложешя......... . 33341 ф. 02 к. 
ВЪнчиковой суммы ........ 1000 „-—, 
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Взноеъ отъ духовенства Вит. уч. ок.. 863 р. 
Взносъ отъ духовен. Пол. уч. ок.. 1391 „ 
Свободныхъ суммъ свЪчного завода . 6900 „ 


Итого. . 42596 р. 01 к. 
ПОСТАНОВИЛИ: отпуститы 


1) На содержане Витебекаго мужского духовнаго 


училища .... ги вм Я 
2) На содержане аи м иь духовнаго 
училища ..... «фе : 
3) На образэвае фонда аножнох ИЕ 


4) На содержане Спасо - Евфросищевсекаго жен- 
скаго училища дух. взд.. а 

5) На содержаше Полоцкаго женскаго училища, 
духовнаго вЪдометва. 

6) На пособе тому же училищу 5 

7) Въ пользу Епарх1альнаго Попечительства 

8) На пополнен{е заимообраза по постройкЪ зда- 
в Вит. жен. учил. дух. вЪд. 

9) 140/о сбора ввамЪнъ свЪчного дохода. .,.. 

10) На вспомоществоване. женскому Тадулинскому 
училищу .: обе 

11) На церковно-приходемя школы рн 

12) На пособе Витебской духовной семинар1и.. 

13) На удовлетворене частныхъ ходатайствъ о по- 
соб1и, кои поступятъ на раземотрше Съ$з- 
да въ августв 1908 года....... : 

14) Мисс1онерскому Комитету Полоцкой епзрхи . 

15) На «Епархальныя ВФдомости»........ 

16) На дЪлопроизводетво Консистори . 

17) На покрыт перерасхода по постройкЪ г. 
возведенныхъ зданй Полоцкаго Спасо-Евфро- 
сиНевскаго училища... ее. 

18) На издане историко-статистическаго’ описан]я 
церквей епархии . у. 

19) Остатка на непредвидЪнные м кои гар 
дутъ обсуждаться на Епархальномъ СъЪз- 
дЪ въ августЪ мЪсяцЪ 1908 года. 


8500 р. 
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Примфчан!е. Изъ общей въ 1703 р. 24 к. суммы для 
Витебской духовной семинар1и ассигновано въ частности: 
на пособе ученикамъ 600 рублей, жалованья надзирателю 
360 руб, учителю музыки 150 руб., на пробрЪтенше музы- 
кальныхъ инструментовл, 100 руб., на больницу 100 руб, 
на библютеку 100 руб., 250 руб. на расходы по устройетву 
гардеробовъ и на уплату долга по классу иконописи 43 р. 
24 кз изъ общей еуммы 450 руб. для Полоцкаго женекаго 
училища духовнаго вЪдометва въ частности ассигновано: 
200 р. на расходы по иконописанио, 200 р. на выдачу по- 
соб]й бЪднЪйшимъ воспитанницамъ училища и 50 р. для 
уплаты за 1 урокъ по преподаванйо практическихъ пр- 
емовъ первой помощи въ несчастныхъ случаяхъ; изъ об- 
щей, 400 р., суммы для Тадулинскаго женскаго училища въ 
частности ассигновано: 300 р. на содержаше сироть и д%- 
тей бфдныхъ родителей и 100 р. на преподаваше пЪня. 
(Подлинный подписали 0.0. депутаты отъ духовенства По- 
лоцкой енарх!и). 

—На подлинномъ журналЪ резолющя Его Преосвященства состоя- 
лась такая: «Такъ како при распредьлени 93841 р. и 6000 р. депутаты 
без» всяказо права и достаточнало основаная изноритовали мое предложенае 
на протоколь Консисторби оть 8-10 ноября 1907 г. за № +495 0 прибавкъ 
11/>0 [о обложеняя (около 2000 р.) спешально на чрезвычайные расходы по 
устройству и содержанию Спасо-Евфросиндевскало училища в» семь учебномь 
1907—9 1. и оставили безе уваженя основательное ходатайство Совъыта се- 
30 училища 0бъ ассилновани 700 р. на. содержане принятыжь в5 училище 
10 дъвочекь дьтей умершиль и заштатныхь дзаконовь и псаломщиковь (Журн. 
Епарх. Съъзда № 4), то я полааю справедливымь прибавить кз 2500 96. 
на содержане Спасо-Евфросиневскало училища еще 1400 руб. с» такимь 
разсчетомь, чтобы ГЕпаржальному Попечительству (п. 7) было выслано 
2000 руб., Тадулинскому училищу (п. 10) 300 руб., Епархальному Училищ- 
ному Совьту (п. 11)—1600 ууб., на удовлетворене частныхь ходапийствь 
о 70с0бти будушимь Епарх. Съюздомь (п. 18)—-500 руб., Правлению Витебск. 
муж. дужовн. учил. созласно постановленио Окружнало Съъзда, журн. М 8, 
изь остатка (п. 19) 599 240. 77 коп.— 199 руб. 77 коп., а остальные 400 р. 
— Опасо-Евфросиневскому училищу. Прочее утверждается». 
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МАРШРУТЪ 


пофздки Его Преосвященства, Преосвященныйшаго Серафима, Епис- 
нопа Полоцнаго и Витебснаго для обозрьня цернвей впархи по 
Невельсному уфзду въ маф мъсяць 1908 года. 


Май 
21-го г. Полоцкъ. (Служенше въ Снасо-Евфро- 
синьевскомъ монастырЪ). 

24-го г. Невель. 

— Ловецъ. 

— Кубокъ. (Ночлегъ). 
25-го  'Трехалево. 

— Долыесвы. 

_ Чернецово. 

— Неведро. (Ночлегъ). 
26-го  Гультяи. 

— Песчанка. 

— Рыкшино. 

— Язно-Богородицкое. 

— Спастырь: (Ночлегъ). 
27-го Долгое. 

— Сокольники: 

— Пуповичи. 

— Ракитино 

— Коротай. (Ночлегъ). 
28-го г. Невель. 

— г. Витебекъ. 


81598 


Оть «Дравлетя «сВЗитебекаго мужского духовнаго 
зулилища. 


ДЪти, имфюця подвергаться пр1емнымъ испытанямъ для поету- 
пленя въ 1-й класеъ училища до лЪтнихъ каникулъ, являются ВЪ. 
училище въ 81/2 чае. утра 11-го 1юня. Подробныя уеловя поступле- 
Ня и программа пропечатаны въ №-р\ 9-мъ „Полоцк. Еп. ВЪдом.< 
1908 года. 


эф 


Редакторъ оффищальнаго отдфла 
Секретарь Консистори М. Допобъ. 


ПМЩДЫ БИАРААВАЬНЫИ ВЫАААМИИ. 


“о 


й 


5. еоффициальный ош из. 5 


По поводу брошюры „О католической вЪръ 
къ уклоняющимся въ католичество“. 


(Охончанте. 


Относительно таинства миропомазашя католичесый авторъ пи- 
шетъ, что «это таинство не необходимо для спасешя. То же самое и 
бракъ и евященство не всЪ же хрисмане принимаютъ, однакожъ и 
безъ этихъ таинствъ могутъ не только спастись, но и стать святымъ>. 
Правда, таинства «бракъ и священство» не вс хриспане принима- 
юЮтТЪ и это вполнЪф понятно: не всЪ суть женихи и невЪеты, и не веЪ 
должны и могутъ быть священниками; эти таинства предназначены 
только для нЪкоторыхъ избранныхъ лицъ, что уже яветвуетъ изъ са- 
маго поняття объ этихъ таинствахъ. Но можно ли тоже самое сказаль 
о таинств миропомазан!я? Можно ли это таинство считать не необ- 
ходимымъ для спасен1я? Ни въ какомъ случаЪ нельзя: оно необходи- 
мо лля всЪхъ. Послушаемъ опредЪлене миропомазанйя: «Миропома- 
зане есть таинство, въ которомъ взрующему при помазан!и освящен- 
нымъ миромъ частей тЪла во имя Святаго Духа, подаются дары Свя- 
таго Духа, возращающе и укр$иляюпе въ жизни духовной». Каж- 
дый христанинъ долженъ возрастать и укрФиляться въ жизни ду- 
ховной, каждый нуждается въ дарахъ Св. Духа,—справедливо ли по- 
ступаетъ католическая церковь предоставляя эти дары только нз- 
которымъ, и лишая большинство своихъ дФтей даровъ Святаго Духа. 
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НапримВръ, въ католическомъ приходВ нашей мЪстности уже лЪтъ. 
15 какъ не было бискупа,—сколько же умерло за это время католи- 
ковъ, не получившихъ даровъ Св. Духа, и сколько таперь находитея_ 
ихъ въ живыхь, которые только ‹крещены во имя Господа 1исуса», 
а Духа Святаго еще не имфютъ? РазвЪ мы не имфемъ права спро- 
сить католическую церковь, почему она допускаетъь ‘такую неспра- 
ведливость по отношеню къ своимъ взрующимъ? Не мало такихъ 
бЪдняковъ-католиковъ, которые хотЪли бы быть совершенными като- 
ликами, получить и миропомазане (я лично такихъ знаю), но они 
бЪдны, съфздить въ Летербургъ или въ Вильну къ бискупу не имЪ- 
ютъ возможности, и они должны умереть не получивъ даровъ Св. 
Духа. Богачамъ при желан!и, конечно, и это таинство доступно» но 
вЪдь большинство взрующихъ —люди бфдные. ДЪти же, какь ий въ 
таинствЪ причащен!я, безусловно лишены возможности быть совер- 
шенными христанами; они, въ очахъ Божшихъ самые достойные, для 
своей матери Церкви являются какъ бы пасынками. 

Съ другой стороны, таинство миропомазаня въ католической. 
церкви является совершенно излишнимъ; безъ этого таинства, какъ. 
утверждаетъь католическй авторъ, можно «не только спастись, но и 
стать евятымъ». Но въ такомъ случа, —зач$мъ оно существуетъ? 
Спещальнаго какого-либо служен!я въ церкви это таинство. не дца- 
етъ, какъ другя необязательныя для всЪхъ таинства. Если же оно. 
существуетъ только какъ историчесый памятникь, какъ свидЪтель- 
ство’ о существовании этого таинства въ’ древней церкви, то этимъ 
самымъ современная католическая церковь обличается въ удалеши 
отъ Апостольской церкви, вт, уклонен!и въ новшества, противныя ду- 
ху Христова учения. 

А что это таинство существовало въ древней церкви, какъ таин- 
ство обязательное для всЪхъ, это не подлежитъ сомнзн1ю и объ этомъ 
неопровержимо свид$тельствуеть Слово Боже. Хотя католичесюй 
авторъ и утверждаетъ, что достаточно одного крещевя, чтобы быть 
совершеннымъ хрисманиномъ, такъ какъ ‹крещенемъ первородный 
грВхЪъ омытъ», но это только голословное утверждене. Креститься 
необходимо не только водою, но и Духомъ,—«если кто не родится 
отъ воды и Духа, не можетъ войти въ Царстве Боже» (1оанн. 3, 5), 
сказалъ Господь. Не миропомазанные католики отьъ воды родились, 
когда ихъ крестили, но спросимъ,—когда они родились отъ Духа? Въ 
нашей православной церкви, согласно повел шю Господню, каждый 
младенецъ рождается ‹отЪ воды» въ крещени, и «отъ Духа» въ ми- 
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'ропомазани, и такимъ образомъ становится совершеннымъ членомъ 
ТЪла Христова. И самъ Господь предъ началомъ Своего служешя 
принялъ крещене водное, и тотчаеъ же получилъ и помазане Св, 
Духа, когда Духъ Святый сошелъ на Него въ видф голубя. Въ кни- 
гз ДЪянШ мы читаемъ—«Богъ Духомъ Святымъ и силою помазалъ 
1Лисуса изъ Назарета» (ДЪян. 10, 38); «по истинЪ собрались въ горо- 
дБ семъ на Святаго Сына Твоего 1исуса, помазаннаго Тобою» (ДЪян. 
4, 26). Поэтому въ Апостольской церкви не считалось достаточнымъ 
одно только крещене, и крещенный только не считался совершен- 
нымъ христаниномъ, какъ неимЪюций въ себЪ Духа Святаго. 

Когда даконъ Филиппъ проповфдывалъ Слово Боже въ Оама- 
ри, то очень мноМе увЪоовали и были крещены Филиппомъ; однако 
для новообрашенныхъ этого крещен!я было недостаточно. Въ книгЪ 
ДЪян мы читаемъ: „Находивицеся въ ГерусалимЪ апостолы, услы- 
шавши, что самаряне приняли Слово Боже, послали къ нимъ Петра 
и Тоанна, которые пришедши помолились о нихъ, чтобы они приняли 
Духа Святаго; ибо Онъ не сходилъ еще ни на одного изъ нихъ, а 
только были они крещены вс имя Господа исуса. Тогда возложили 
руки на нихъ и они приняли Духа Святаго“ (ДЪян. 8, 14—17). 

Какъ видите, недостаточно одного только крещешя для того, 
чтобы быть совершеннымъ христаниномъ, надо было еще и возложе- 
не рукъ апостольскихъ, или миропомазане, которымъ апостолы за- 
мЪнили возложене рукъ, чтобы получить дары Св. Духа. Возложене 
рукъ было замнено миропомазанемъ велфдетвйе того, что, съ умно- 
жешемъ числа вЪЗрующихъ, апоотолы не могли вездв поспЪть, какъ 
не могуть въ настоящее время и католичесые бискупы. Апостолы 
однако не оставили никого безъ даровъ Св. Духа, какъ это дЪлаетъ 
нынЪ католическая церковь, а веЪмъ преподали эти дазы чрезъ св. 
таинство миропомазан!я. Хотите увЪриться, что въ апоетольское вре- 
мя, дЪйствительно, всЪ хрисПане имЪли помазане Св. Духа,—читай- 
те Слово Боже и вразумляйтесь. 

«Утверждающий же насъ вами во ХристЪ и помазавицй насъ ееть 
Богъ, Который и запечатлЪлъ насъ и далъ залогь Духа въ сердца 
Н Ши» (2 Кор. 1, 21—22), пишетъ апостолъ Павелъ. Очевидно въ то 
время имфли помазан1е, были запечатлЪны печатью Св. Духа, веЪ 
христане. Тоже самое пишетъ апостолъ 1оаннъ; «Впрочемъ вы имЪ- 
ете помазане отъ Святаго и знаете все» (1 1оанн. 2, 20). «Помазане, 
которое вы получили отъ Него, въ васъ пребываетъ, и вы не имЪете 
чужды чтобы кто училъ ваеъ; но какъ самое с1е помазане учитъ 
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васъ всему, и оно истинно и не ложно, то чему оно научило васъ, 
въ томъ пребывайте» (]оан. 2, 27). Мы, православные. дЪйетвительно, 
это помазане Св. Духа имЪемъ, и имемъ всЪ безъ исключешя, а 
католики и въ этомъ отношев!и уклонпились отъ апостольской церкви. 
Это косвенно подтверждаетъь и католический авторъ. Онъ пишетъ. 
„Но такъ какъ обычай миропомазывать заразъ съ крещенемъ—не 
гр®шенъ, то каволическая церковь одобряетъ его для Востока“. Ол%- 
довательно, по признан!ю. самого’ католика, православная церковь не 
погрЪшаетъ въ таинствЪ мирономазаня, а пребываеть въ единения съ 
церковью временъ апостоловъ. 

РазвЪ мы можемъ сказать тоже самое и о католической церкви? 
Конечно нЪтъ. Напротивъ, мы должны признать, что католическая 
церковь тяжко погрЬшаеть въ таинствЪ миропомазан!я, такъ какъ 
пренебрегла учешемъ и практикою апостольской церкви. Католиче- 
ская церковь является несправедливою по отношению къ своимъ дЪ- 
тямъ: однимъ она предоставляетъ нужное для ‘спасеня, а о другихъ 
не заботится, однихъ возрождаетъ и укрЪиляеть въ новой духовной 
жизни, другихъ же, родивши, оставляетъ безъ своего попечен1я Раз- 
ВвЪ это любовь матери къ дЪтямъ? НЪтъ, православный хрисМанинъ, 
католическая церковь не есть любвеобильная мать для свойхъ дЪтей 
— она мачиха. Истинная церковь должна обладать полнотою любви къ 
своимъ дтямъ, и такова церковь есть православная церковь, въ ко- 
торой ты пребываешь. Бойся же увлекаться сладкимн рЪчами като- 
лическихъь лжеучителей и не ломай тзхъ печатей Св. Духа, коими 
еще во младенчествВ твоемъ запечатлВны члены твоего тЪла; помни, 
что благодаря св. миропомазан!ю, благодаря печатямъ Св. Духа, твое 
ТЪло стало жилищемъ Духа Святаго, храмомъ Бога Живаго. 

Свящ. А. Зайць. 


Узъ дневника члена Уосударственной 


Эуми священника. 
Мартъ 1908-й годъ. 


|, суббота. Сегодня совершилъ позднюю литурго въ церкви Ми- 
трофаневскаго подворья и прюбщилъ св. Таинъ около 100 дупиь 
говъльциковъ. 

Въ 12 час. дня состоялось заефлаше комисем по дьламъ право- 
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славной церкви. Слушался докладъ члена комисйи священника Ти- 
това (лБзаго) ‹объ отм$нЪ ограничешй политическихь и. граждан- 
скихъ, находящихся въ зависимости отъ. принадлежности къ. ино- 
славнымъ и инов$рнымъ обществамъ, а равно законоположенй, до- 
пускающихъ вмЪшательетво гражданской власти въ духовныя отно- 
шеня частныхъ лицъ». ЗасЪдан!е было непродолжительное и выра- 
зилось пока въ приняти большинствомъ голосовъ общаго положешя 
о нежелательности вмВшательства государства въ релимозныя лЪла 
церкви. Въ послБдующихъ засЪдашяхъ предстоить болЪе цетальная 
разработка этого положешя съ указашемъ тзхь случаевъ, въ кото- 
рыхъ нежелательно вмБшательство гражданской власти въ религюозныя 
дЪла, съ отм5ной существующих на этотъ предметъ законоположенй. 
Церковная комисс1я въ лицЪ нЪкоторыхъ своихъ членовъ не на 
шутку, каж-тея, озабочена скорЪйпгимъ созывомъ Всероссйскаго 
церковнаго собора. Такъ, въ одномъ изъ предыдущихъ частныхъ за- 
сдав этой комисеш, между прочимъ, разсуждали о томъ, что такъ 
какъ пофздка членовъ комисаи къ Митрополиту Антонйо, въ видахъ 
вызвать его на категорическй отвЪтъ о Всеросейскомъ соборЪ, къ 
желанной цЪли не привела и Владыка далъ по сему предмету 
‹уклончивый» отвЪтъ, то комисёи нужчо найти юридический поводъ 
къ обсужденю въ ДумЪ вопроса о ненормальстяхъ въ стро право- 
славной церкви и въ мотивированномъ перехолЪ къ очереднымъ дЪ- 
ламъ выставить необходимость скорЪйшаго созыва собора. Указанъ 
былъ и аналогичный случай (по другому впрочемъ вопросу) изъ 
практики второй Думы. ПредеЪдатель комиееия  Львовъ вызвалея въ 
недЪльный ерокъ составить докладъ по ‘этому предмету. Противъ 
этого возражалъ одинъ только членъ комис, высказавций ту мыель, 
что Св. Синодъ не менфе церковной комисс!и озабоченъ созывомъ 
собора’и если медлить этимъ дзломъ (въ той конечво мЪрЪ, на- 
сколько это отъ него зависитъ), то на это, нужно думать, у него 
есть свои основательныя причины и что возбуждешемъ вопроса объ 
ускорени созыва собора комисая какъ бы поставитъ понуждене 
Верховной Власти, оть которой всецЪ$ло зависитъ назначене времени 
созыва собора. «Верховная Власть тутъ не причемъ; а медлять со- 
боромъ исключительно ваши архереи, которымъ не хочется раз- 
статься съ своею властью», говорили сторонники скорфИйшаго созы- 
ва собора. Возражать-противъ этого было некому, ибо составъ ко- 
мисеи былъ далеко не полный, не было между прочимъ, и Епископа 
Митрофана и другихъ единомышленныхъ ему членовъ комисейи. 
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Въ сегодняшнемъ засЪдани Думы ‘обсуждался ‘интересный во- 
просъ «о досрочномъ освобождени преступниковъ и объ учреждени 
тюремныхъ патронатовъ». Выеоко-г) манная идея этого проекта вы- 
яснилаеь въ цЪломъ рядЪ рЪчей ораторовъ и потому думское духо- 
венство въ экстренномъ своемъ собран, состоявшемся въ самой 
ДумЪ во время перерыва, рЬшило вотировать за приняте этого за- 
конопроекта, хотя фракщи правыхъ постановили отклонить его. 

2, воскресенье. Арх!ерейскаго богослужения на Митроф невекомъ 
подворьЪ сегодня не было по той причинЪ, что думеюе Преоевящен- 
ные и священники, живуше на подворьВ, отлучалиеь на богоелу- 
жеше въ Исавевсюй соборъ. Божественную литургшо въ Исаюев- 
скомъ собор совершалъ Высокопреосвященнзйпий Митрополить 
Антонй съ Преосвященнымь Таврическимъ АлексЪемъ и н%скольки- 
ми архимандритами и протоереями. На чинъ анафематствовашя выхо- 
дило 2 Митрополита, 6 Епископовъ и 28 протоереевъ и 1ереевъ изъ 
столичнаго и думского духовенства. Храмъ до т$еноты быль пере- 
полненъ богомолрьцами, масса ихъ была даже въ алтарЪ. 

3; понедъльникъ. Въ помфщени русскаго собрашя на Троицкой 
улицЪ, въ 9 чае. вечера, состоялось фракщонное собраше правыхъ 
для выслушан!я доклада члена Думы Замысловекаго о преобразова- 
ви мВстнаго суда. Какъ опытный юристъ, проходивний - различныя 
судебныя должности, до прокурора включительно, Г, Г. Замыелов- 
ей въ живомъ изложени познакомилъ фракцио съ существующими 
у насъ судебными учреждентями и т5ми коренными въ нихь измЪ- 
ненями, как!я намЪчены судебной комисеей Государственной Думы. 
Главное внимаше было остановлено на волостномъ судЪ. Эту инетан- 
цию суда комисея предполагаеть уничтожить, а разбирательство 
крестьянскихь дЪлъь сосредоточить въ общихъ судебныхъ учрежде- 
вяхъ съ выборными мировыми судьями. Въ думекихъ фракщяхъ 
волостной судъ признанъ совершенно не пригоднымъ, какъ судъ съ 
невЪъжественными судьями, готовыми за угощене едЪлать что угодно. 
Въ защиту волостного суда выступили только сами крестьяне и н®- 
которые изъ интеллигентныхъ членовъ Думы. фракщи правыхъ. До. 
кладъ г. Замысловскаго вызвалъ живой обмвнъ мыелей. Предетав- 
ленъ былъ широюй просторъ р®чамъ крестьянъ. Не отрицая недо- 
статковъ волостного суда, крестьяне тьмъ не. мене горячо наслаи- 
вали на необходимости сохраневя его. «Мы, говорилъ одинъ изъ 
крестьянъ, воть уже 46 лЪтъь живемъ съ этимъ судомъ, никому на 
него не жаловались и вреда государетву не принесли, а потому и 
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на будущее время желаемъ сохранить этотъ судъ. дарованный намъ 
вмЪств съ волею Цяремъ-Освободителемъ». Фракшя правыхъ поста. 
новила настаивать на сохранен!и волостного суда, при чемъ онъ 
долженъ быть кореннымъ образомтъ преобразованъ съ издашемъ для 
него особаго кодекса. примЗненнаго къ бытовымъ  особенностямъ 
крестьянства и назначенемъ волостнымъ судьямъ приличнаго возна- 
гражденя, въ видахъ привлечешя въ этоть институть лучшихъ 
людей. 

4, вторникъ. Въ сегодняшнемь засздани Думы продолжалось 
разсмотр5 ше вопроса „о досрочномъ освобождени“. Вопроеъ этотъ 
очень осложнилея массою внесеннымъ различными фракщями по- 
правокъ. Поправки дЪло скучное и неинтересное. а потому многе 
члены Думы преждевременно оставляли засЗдане, шутливо называя 
свой поступокъ „доерочнымъ освобождешемъ“. 

5, среда. Въ церковной комиссш сегодня продолжалось. обеужде- 
не доклада священника Титова (см. 1 марта). РаземотрЪне идетъ 
медленно, ибо между защитниками интересовь православной церкви 
и ея. «реформаторами» началась упорная борьба. Реформаторамъ же- 
Ллательно исключить изъ дЪйствующихъ узаконенй всЪ статьи зако: 
на, которыми до сего времени охранялась чистота вфры и права 
Церкви, ибо по ихъ мнЪн!о,,эти статьи являются уже ненужными 
поелЪ манифеста 17 апрЗля и 17 октября 1905 г. даровавшими на- 
селенйо свободу вЪры, слова, союзовъ и проч. Споръ цо этому пред- 
мету идетъ горячй. ПишуциЙ эти строки въ цЗломъ ряд примЪ- 
ровъ показалъ, въ какихъ оскорбительныхъ формахъ, насмфшекъ и 
издЪвательствь надъ православемъ показала себя дарованная свобо- 
да совЪести въ тЪхъ мЪетностяхъ Витебской губ., гдЪ. православное 
населен!е находится въ меньшинств» среди иновЪрцевъ. Это, кажет- 
ся, воздЪйствовало Статью 298 (т. П Общ. Учр. Губ.), въ епорахъ. за 
которую прошло почти вее засЪдане, большинетвомъ голосовъ -рЪ- 
шено оставить въ первой половинЪ ея, хотя „реформаторы“ сильно 
настаивали на совершенномъ ея: исключен!и. 


6, четвергъ. Тяжелое впечатлВ ве оставило по себЪ сегодняшнее 
засфдане вЪроисиовЪдной комисои. Шли горячя преня по вопросу 
о свободЪ пропаганды. Со ‘стороны православныхъ членовъ комис и 
и ихъ противниковъ сыпались взаимные упреки въ нетерпимости 
къ чужимъ религюзнымъ убфждевямъ. Ксендзъ Мащевичъ помахи- 
валъ въ воздухЪ книжечкой „чинъ анавематствован!я въ православ- 
вой церкви въ 1-ю недЪзлю Великаго поста; какь бы въ доказатель- 
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ство того, какъ православная церковь нетерпимо относится къ инако 
мыслящимъ. Большинствомъ одного голоса свобода пропаганцы, была 
принята. Досадно и обидно, что большинство это получилось, от то- 
го, что православные члены комисси, не исключая и священниковъ, 
неаккуратно посЪщаютъ засзданя комисси или преждевременно, до 
голосованя, оставляютъ ее. Такъ ‚напр. священникъ С. Б. все время 
сегодняшняго засфданя комисси провелъ въ кулуарахъ, не поинте- 
ресовавшись тЪмъ, что въ это время въ засВдавши комисеи, членомъ 
которой онъ состоитъ, рЪшается важный вопросъ. 

На пастырекомъ собран, состоявшемся сегодня вечеромъ въ 
залЪ Училищнаго СовЪта, обсуждалея вопросъ о возможномъ согла- 
шени духовенства съ крестьянами на почв разрьшен!я аграрнаго 
вопроса. Оказалось, что соглашене это ни на шагь не подвинулось 
впередъ послЪ того, какъ о немъ зашла рЪчь, и что крестьяне, утра- 
тивъ всякую надежду на поддержку со стороны духовенства, уже 
составили и на-дняхъ вносятъ въ Думу свой законопроектъ по аграр- 
ному вопросу на началахъ принудительнаго отчужденя. Тутъ же 
былъ прочитанъ и текстъ этого законопроекта. За исключешемъ пунк- 
та, кэсающагося привудительнаго отчужден!я, духовенство выразило 
готовность подписать крестьянсюй законопроектъ и постановило чрезъ 
своихъ уполномоченныхъ объявить объ этомъ крестьянамъ. 

7, пятница. Почти во все время сегодняшняго думскаго засЪда- 
ня продолжалось обсуждене поправокъ юридическаго характера къ 
законопроекту «о дозрочномъ освобожден и». ЗасЪдан!е утомительно 
скучное и писать о немъ нечего. Заслуживаетъ вниман!я только то 
единодуше, съ которымъ крестьяне всЪхъ партй, не исключая и 
самыхъ крейнихъ лЪвыхъ, настаивала на томъ, чтобы законъ досроч“ 
наго освобожденя не распространялся на конокрадовъ, которыхъ, по 
словамъ нзкоторыхъ. изъ нихъ, не только нельзя освобождать, „но 
даже вЪшать надо“. 

8, суббота. Въ сегоцвяшнемъ засЪдани вБроисповЪдной комис- 
<и поправлена ошибка предшествовавшаго зас дан1я—о свободЪ про- 
пагавды всЪхъ вЪроиспов данй среди православныхъ и инословныхъ 
(см. 6 марта). При детальномъ обсуждени статей закона по проекту 
министерства внутреннихь дфлъ о свобод совЪети, комисая выска- 
залась противъ проектированной министерствомъ свободы пропаганды 
и такимъ образомъ вынесла рЪшене совершенно противоположное 
рьшеню предыдушаго засЪданя. При вотирован!и этого вопроса го- 
лосъ председателя комисеи, Преосвященнаго Евлогя, далъ пере- 


= 488 — 


вЪсъ. Такимъ исходомъ дЪфла, конечно, недовольны: прежде всего ино- 
вЪрцы и т% православные члены комисси, которымъ желалось бы 
исключить изъ дъйствующихь узаконенй всЪ т статьи; которыми 
до сего времени. охрапялись права православной. церкви. 

Въ. составъ вЪроисновЪдной комисс1и. вм сто отказавшихея  евя- 
щенника Якубовича и Московскаго. адвоката Маклакова избраны евя- 
шенникъ С. Соловьевичъ  (налйоналисть). и. В. А. Карауловъ (кадетъ), 
приналлежание къ фракщшямъ отказавшихся членовъ. Таково ужь 
правило, что вышедпий почему нибудь изъ той или иной комисаи 
членъ может» быть замфненъ только членомъ своей. же фракщи. Та- 
кимъ образомъ пишущему эти строки, при веемъ желанм, нЪть воз- 
можности попасть въ вЪроиспов$дную комисено. В. А. Карауловъ ©о- 
отоитъ членомъ трехъ. комиссй: по дЪламъ вЪры православной, вЪро- 
исповЪздной и старообрядческой, Очевидно комис и эти для него. по- 
чему то особенно интересны. 

Сегодня же состоялось первое засЪдане вновь сформированной 
чиншевой комиси, Пришлось попасть въ члены этой малоинтерес- 
ной для меня комисам въ виду того, что, по поручено изъ Витеб- 
ска, выступалъ съ рЪчью на думскую трибуну въ защиту чиншевыхтъ. 
правъ духовнаго вЪдомства. Засфдаше комисеи на этотъ разъ огра- 
ничилось выборомъ предсЪлателя и секретаря. На. должность. преде$- 
дателя избранъ Шидловскй и секретаря Череванекй, оба знатоки 
чиншеваго вопроса. Вошелъ въ составъ комиеои и инищаторъ чин- 
шеваго вопроса А. П; Сапуновъ. 

9, воскресенье, Сегодня совершалъ, позднюю литургию въ церкви 
Митрофащевскаго подворья соборнЪ съ членомъ Государственной Ду- 
мы, священникомъ Вераксинымъ. Думеще Преосвященные—Евлог!й и 
Митрофанъ выбывали въ Александро-Невскую Лавру на хиритонйо: во. 
епископа викар!я Московской епарх!и, бывшаго преподавателя 1-го. 
кадетскаго корпуса, архимандрита Василя (Преображенскаго). 

ПослЪ литург!и, въ 2 часа по полудни, въ полуциркульномъ за- 
лЪ Государственной Думы, подъ предсЪдательствоиъ Преосвященна- 
го Нвломя, состоялось. соединенное зас даюе думскаго. духовенетва 
и крестьянъ для обсуждешя многострадальнаго аграрнаго вопроса, 
Въ средЪ думскихъ крестьянъ замфтно растеть и зрЪеть недоволь- 
ство т®мъ, что самый жизненный для нихъ земельный вопросъ Ду- 
мою какъ будто совсЪмъ забытъ. «Наст. все потчуютъ закономъ 9-го 
ноября 1906 г., дБлятъ на хутора надЪльныя наши земли, а новаго 
ничего не даютъ; а на м$стахъ ждутъ нашей. работы, угрожаютъ. да- 


— 389 — 


же намъ, если ничего не сдЪлаемъ». Тая рЪчи ‘все чаще’ и чаще’ 
слышалея со стороны ‘самыхъ, по ‘видимому, ум$ренныхъ и спокой- 
ныхъ крестьянъ: Крестьяне ‘изъ лЪвыхъ ‘рВзко ‘начали ‘высказываться. 
по адресу духовенства. «Вы все только об\Ъщаете намъ на еловахъ, а 
дфла отъ васъ мы не видимъ; Довольно наслушались мы вашихъ 
рЪчей еще дома, въ деревнЪ, а воть дЪло намъ покажите», сказал 
мнЪ надняхъ одинъ лфвый крестьянннъ изъ Рязанской губернии. 
Настроен:е становится тревожнымъ: Подъ влянемъ всего этого духо- 
венство и рфшило составить сегодня соединенное засЪдане. 

Прочитали проекты земельнаго вопроса, составленные крестьяна- 
ми и духовенствомъ. Ни тотъ ни другой неудовлетворили стороны. 
Спорить и УбЪждать другъ ‘дгуга нашли безполезнымъ. ПорЪшили 
большинствомъ голосовъ составить смфшанную изъ духовенства и 
крестьянъ небольшую комиебсно для выработки премлемаго для 06б%- 
ихЪъ еторонъ земельнаго законопроекта безъ принудительнаго отчу- 
ждешя. На этомъ покали окончили. 

Вечеромъ сегодия Преосвященный Орловеюй Серафямъ пригла- 
шалъ правыхъ думекихъ священниковъ на какое то 060бо0е засВда- 
Не, кажется, по дЪлу объ открытии. Всерос йскаго Братетва Св. Кре- 
ста. Но адресъ этого собраня былъ указанъ невзрно и потому по- 
пасть на него не пришлось. 


(Продоложенае  слльдуетэ). 


Латышскя стипенди при духовно-учебныхъ заве- 
деняхъ въ связи съ обрусфшемъ латышей. 


(Окончанте.. 


Нельзя обойти молчашемъь уже бывшаго въ Полоцкой епархий 
опыта вслЪдетые назначешя въ приходы съ латышсекимъ населе- 
немъ свящевниковъ русскихъ, слабо знающихъ латышенй языкъ: 
въ с. Эржеполь о. Попова, въ с. Липно—с. Доминскаго, въ с. Бо- 
ловскъ—о. Сеньковскаго и въ с. Бальтиново—0. Хруцкаго. бамъ 
о. Поповъ мн лично заявилъ, что онъ никогда латышекаго язы- 
ка въ совершенствЪ не зналъ и учиться ему пе будетъ. 8 о. бепь 
ковскЙ такъ плохо читалъ евангеле по латышеки, что я, природ- 
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ный латыштъ, не могъ понять того, что онъ читаетъ. Плоды этихъ: 
назначенй мнЪ извфстны: прихожане о. Попова, какъ присоеди- 
ненные наскоро, во время польскаго мятежа и тотчасъ же поел 
него, послЪ окончательнаго замиревя края, уклонились опять въ 
католичество. Эржепольсюй приходъ самый многочисленный по 
числу отступниковъ изъ прэвослая въ католичество У о. Домин- 
скаго также нзкоторыя ввфренныя ему овцы, присоединенныя о. 
Поповымъ, ушли въ католичество, хотя въ много меньшемъ коли- 
честв$, чВмъ у о. Попова. О. СеньковсюЙ допустилъь въ районЪ 
своего прихода развите штундо-баптизма числомъ въ 60 душъ и 
не хотБлъ даже объ этомъ доносить Епарх1альному Начальству, 
когда сами православные латыши того отъ него требовали. 
О. Хруцкй вновь открытый Бальтиновсый приходъ совершенно 
разогналъ: часть ихъ перешла ко мн$ по Корсовк$ и Кокореву, 
а часть по Бальтинову и Шкильбанамъ перещла къ Ээржепольско- 
му священнику о. Зайцъ. НывЪ же при священникахъ изъ латы- 
шей' Липновскомъ о. ЛельмежЪ и Эржепольскомъ о. В. Зайцв н$- 
которые отступники единицами ежегодно возвращаются въ право- 
славе и скажу, что. возвращаются уклонивиеся изъ правослайя 
въ католичество одни изъ самыхъ упорныхъ отступниковъ. У наз- 
’ наченнаго на мЪфсто о. Хруцкаго священника изъ латышей о. Свем- 
па исповфдниковъ теперь въ году бываетъ болфе 1500 душъ. Не 
могу обойти молчанемъ при этомъ еще одной частности въ этихъ 
приходахъ, кромЪ Больтиновскаго, но частности весьма важной, 
характеризующей дЪятельность русскихъ священниковъ въ латыш- 
скихъ приходахъ. При назначен1и о. Пестмаля латышсекимъ мис- 
слонеромъ въ началБ 1894 года, да и при моемъ поступлени на м%- 
сто его миссюнеромъ въ 1895 году, въ Боловской церкви за бого- 
служенемъ допускалось пфне лютеранскихъ гимновъ (о. Сеньков- 
сый былъ въ с. БоловскЪ священникомъ съ 1879—1896 г.—око- 
ло 17 лфтъ); такъ, еще при мн во время нресгнаго хода на рЪку 
6-го января по пути пБлись лютеранске гимны; на Пасху ночью 
вместо чтешя изъ дъян апостольскихъ пфлись лютеранске гим- 
ны. Въ Эржепольской (о. Поповъ священствовалъ здЪеь съ 1863— 
1898 г.—около 35 лЪтъ) и Липновской перквахъ (0. Доминсюй 
свяшенствовалъ здЪсь съ 1870—1896 г.—около 96 лЪтъ) даже при 
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мнЪ еще пЪлись по церквамъ католическмя пЪенопьн!я; въ Линц- 
новской церкви—во время крестных ходовъ, а въ Эржепольской 
—во-время исповЪди, причаетниковъ, въ церкви православныя веЪ 
православные изъ латышей ходили съ лютеранскими пЪсенниками 
и католическими молитвословами. Священвикъ о..Василй Образ- 
скй, бывшй во время. ревизи Преосвященнымъ  Александромъ 
Эржепольской церкви въ 1895 году въ санЪ священника на пеа- 
ломшической ваканси, въ рфчи при встрзчЪ Владыки предупре- 
ждалъ послЪднаго, что Эржепольскюе прихожане еще не окрфпли 
въ православи, ибо и въ пр!здъ Владыки являлиеь съ католи- 
ческими молитвословами въ рукахъ и, ставъ предъ чтимой въ сей 
церкви иконой Божей Матери на колЪни, отчитывали католиче- 
смя молитвы. Владыка въ отвфтной р$чи, не обинуясь, сказалъ: 
«значить пастыри дремлютъ»! Въ то время при означенныхъ —Бо- 
ловской, Липновской и Эржепольской церквахъ священниками стоя - 
ли руссве по происхожденю, а въ настоящее время исполневше 
лютеранскихъ гимновъ и католическихъ пъевоп$н выведено свя- 
щенниками изъ природныхъ латыщей и замфнено  общимъ народ- 
нымъ пфнемъ. Не цфлесообразно было бы отнять у православныхъ 
иъне лютеранскихъ гимновъ и католическихъ пфенопфейй, недавъ 
вЪ замЪнъ сего ничего другого, тогда прихожане замфтили бы пу- 
стоту за православнымъ богослуженемъ и отправлялйсь бы въ 
костелы и кирхи; но 1ереи изъ латышей, заведя общее пВне въ 
церквахъ православныхъ пфеноп5вй, тЬмъ самымъ вывели пЪено- 
пня другихъ вфроисповЪдавй, Г-нъ Износковъ въ «народномъ 
образованШ» за 1899 годъ, сосбщая кратюйЙ историзчесюй очеркъ 
калмыцкой, напр. мисёи, говоритъ, что она за весь 19.Й вЪкъ не 
имфла никакого успЪха, такъ какъ оказываетея, что за 90 лЪтъ 
уепВла создать только одного знатова калмыцкаго языка изъ рус- 
скихъ (о. Пармена Смирнова). Почти полное отсутствие результа- 
товъ объясняется тВмъ, что въ основане дФфятельности мисс бы- 
ла принята непрактичная идея— готовить миссюнеровъ непрем$н- 
но изъ русскихъ (воспитанниковъ духовныхъ семинар). Руссвще 
воспитанники не ‘усвоили основательно калмыцкаго языка, не мог- 
ли ужиться вполнЪ съ бытомъ калмыковъ и поэтому не имфли 
успЪха въ проповЪди. Итакъ, русске священники, толикое время 
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пробывъ въ приходахъ съ латышскимъ населешемъ, обрусили ли 
латышей? Н%тъ, не только не усп6ли обрусить, а еще задержали 
обрусБне. И если за 17—35 лфтъ священнослужея ихъ въ ла- 
тьыискихъ приходахъ латыши не обрусфли, то можно ли утвер- 
ждать, что чрезъ 10 лБтъ вс латьиши несомнфнно обрусЪютЪъ. И 
пастыри изт, русскихъ полюбятъ ли темную инородческую среду, 
сольются ли съ нею душею въ духЪ вЪры и любви или, привле- 
ченные сюда необходимостью, будуть высчитывать дни и часы, 
когда покивуть инородческую деревню, куда приглашены будутъ 
для требоисправленй, а зат$мъ и перейти въ другой приходъ. Въ 
настояшее время въ иныхъ приходахъ, хотя священниками состо- 
ятъ латыши, даже малыя дфти по дереввямъ знаютъ нЪкоторыя 
молитвы по-русски, э до поступленя священниковъ изъ латышей 
обращенные изъ иновЪрия въ православйе дома у себя молились 
по католическимъ молитвословамъ. Истинно, обрусфне идетъ впе- 
редт и пойдетъ безостановочно, но только до тзхъ поръ, пока 
здфсь священниками будутъ природные латыши, которые своими 
поученями на латышекомъ языкЪ привлекутъ сердца латышей къ 
православию и Руси Святой. И главный наблюдатель церковныхъ 
школъ Г. Шемякинъ на създЪ дзятелей по инородческому обра- 
зованшю въ г. бамарь (1898—1899 г.) сказалъ: «богослужене и цер- 
ковное пфне на родныхъ языкахъ оживили христаневыя чувства 
инородцевъ, въ большинств8 только числившихся христанами, и 
облегчили распространене православя среди инородцевъ». Усерще 
по службЪ, точное исполнеше предписанй начальства даетъ пра- 
во считать священниковъ изъ латышей полезными и желательны- 
ми работниками на нивф Христовой, нисколько не уступающими 
своимЪ сотоварищамъ изъ русскихъ. Повторю: что Вюзъ былъ за- 
раженъ рацюнализмомъ, но это единичное явлене, свидтельствую- 
шее лишь о томъ, что такой духъ вообще сушествовалъ тогда 
среди воспитанниковъ Витебской ‘семинари. Но учебное заведене 
должно не только обучать, а и воспитывать. На воспиташе въ 
учебныхъ заведешяхъ до послёдняго времени не обращали внима- 
ня и не только латыши, но и руссюе подоадали подъ вл!ян ра- 
шонализма. Преподаватель семинар В. В. Р/Бляевъ въ „Нол. Еп. 
ВЪд“, за 1902 г. въ № 8—9 на стр. 348 пишетъ’ „читателю извЪ- 
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стно направлеше нашего времени, которое совершенно противно 
цфлямъ нашей духовной школы и съ которымъ поеслЪфднее ведетъ 
постоянную борьбу... Еели же наши питомцы не остаются вФрны- 
ми зав$тамъ своей аПпа шафег, но устремляются по течению страш- 
нао потока, то винить насъ и школу положительно невозможно“... 
ДЛалье Вас. Вен. жалуется, что «студенты семинари» уходятъ, а 
на епархальной служб остаются одни лишь второразрядники. Но 
изъ того, что латыши уходятъ въ высиия учебныя заведеня, ни- 
сколько нельзя дфлать постановленя о томъ, что етипенди эти не 
достигаютъ цфли. При такомъ взгляд$ необходимо было бы Том- 
скую духовную семинар!ю закрыть съ этого года, такъ какъ, по 
газетнымъ извфетямъ, изъ 36 учевиковъ, кончившихъ нынЪ Том- 
скую духовную семинар!ю, на епармальной службЪ осталось веего 
3 человфка. Да и въ 1899 году, по разеказамъ воспитанниковъ 
Витебской духовной семинар, изъ 36 ихь товарищей, окончив- 
шихъ въ томъ году курсъ учешя въ Витебской духовной семина- 
рии, только 6 человЪктъ осталось на епархальной службЪ. Еели 
закрывать стипендий для латышей, то т®мъ паче, по законамъ ло- 
гики, необходимо закрыть таковыя и Для русскихъ воеспитанни- 
ковъ, которые въ гораздо большемъ числЪ уходять въ выепия 
учебныя заведеня, а частно поступаютъ и на гражданскую служ- 
бу, во всякомъ случаЪ не остаются ва епархальной службЪ. И 
Его Высокопревосходительство, Г. Оберъ-Прокуроръ Св, бинода при 
возврашени нынфшнимъ лЪтомъь съ южнаго Крыма чрезъ г. Харь- 
ковъ, въ которбмт, въ это время происходилъ благочинническй 
съ$здъ, явившемуся для представленя съЪзду благочинныхъь на 
ст. Харьковт въ бесЪдЬ лишь совфтовалъ располагать цЪтеи ду- 
ховенства кт, службЪ на пользу церкви, а не ‘угрожалъ имъ за- 
крымемъ казенныхъ стипендЙ за оставлеше дЪтьми духовенства, 
по окончанм курса въ духовной семинари, епархальной службы 
(«Миссюн. Обозр.» ноябрь, стр. 961). 

Нельзя забывать и миссонерства въ епархии. Надо имЪть въ 
виду обрусвые и остальныхъ латышей-католиковъ, которыхъ здесь 
чрезвычайно много. Что седфлаетъ здфсь священникъ, не знаюций 
латышскаго языка? Ровно ничего. Для иллюстраши сказаннаго 
‘обратимся къ истори Рижекой епарх!и. Движеше лютеранъ въ пра- 
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вослав!е началось въ сороковыхъ годахъ и это движене было. 
чрезвычайно сильно: ни противодЪйстыя лютеранской парти, ни 
притЪеневя, ни тюрьмы не могли улержать латышей-лютеранъ отъ 
присоединешя къ православию. Если бы въ то время священника- 
ми были латыши или, по крайней мфрЪ, люди, вполнЪ обладаюцше. 
латышекимъ нар ч4емъ, то весьма сомнительно, чтобы въ Лифлян- 
ди осталось десятка два лютеранъ. Къ несчастш, въ рЪдкихъ 
лишь приходахъ священники знали латышекй языкъ и вЪ настоя. 
шее время т$ приходы считаются самыми крфпкими и надежными; 
въ остальлыхъ же приходах, благодаря незнанию. свяшепниками 
латышскаго языка, пояъ вляшемъ проповЪди пасторовъ, знаю- 
шихъ латышекй языкъ, пошло въ скоромъ времени обратное дви- 
жене. Первому изъ священниковъ-латышей въ Рижекой епархии 
Петру Баллоду благодарное духовенство съ фазимями: УКуравевй, 
Златиненй, Пятницы и др. воздвигло на могил его приличный 
памятникъ въ им. ЛаудонЪ, Рижской епархи, за то дЪло, которое 
онъ въ данной мЪетности устроилъ, образовавъ изъ лютеранъ н*%- 
сколько православныхъ приходовъ въ нЪ$Ъеколько тысяч душъ. 
По долгу звашя епархлальнаго миссюнера Полоцкой епархм, по. 
поводу выраженнаго нЪкоторыми лицами желашя о закрыти ети- 
пендй для скорфйшаго обрусЪыя латышей, должен сказать слЪ- 
дующее. Пастыри должны помнить лишь души людей, забывая со- 
вершенно, къ какому племени принадлежать т$ла ихъ и по мЪрЪ. 
широты своего сердца, стараться быть веБмъ лля всЪхь, чтобы 
спасти хотя н®которыхъ. Мы не нетерпимые фанатики, чтобы изъ. 
числа спасаемыхъ Христомъ исключать тЪх’ъ, которые ве принад- 
лежатъ къ нашему роду, напротивъ, признаемъ и открыто испо- 
вфдуемъ, что въ Церкви Бояшей нЪтъ разлищя между эллиномъ и 
1удеемъ, обр$заннымъ и необрфзаннымъ, варваромъ или скиеомъ, 
рабомъ или свободнымъ и что всяюЙ человфкъ, безъ различйя его. 
земнаго происхожденя и внфшняго- положен!я, есть званный на- 
слфдникъ Царствя Небеснаго. Мы и не служители католической 
церкви, отнимаюпие у народовъ право совершать богослужеше на 
ихъ родномъ, понятномъ малымъ дЪтямъ, языкЪ, желающие всЪхъЪ 
объединить около Рима, сдЪлать не столько христанами, сколько 
католиками. Русская церковь. въ противномъ случаЪ стала бы не 
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любящей матерью, старающейся понять лепетъ дитяти, а жесто- 
кой мачихой, не желающей знать этого лепета. Св. Стефанъ Перм+ 
свй, Иннокентй, Архмепископъ Иркутеюй, Николай, Еп. Япон- 
скй, архимандритъ Макарй Алтайсюй и приснопамятный Николай 
Иванович ИльминсюЙ приводили людей ко Христу, пропов$ды- 
вали егангеле Царства Божия, нисколько не навязывая языка и 
обычаевъ жизни. Николай Ивановичъ Ильминскйр—этотъ гигантъ 
миссонеръ, просвЪтитель инородцевъ отъ Поволжья до Дальняго 
Востока, отходя въ вфчность, и угасъ съ завбтомь на устахъ 
любви къ ближнимъ и друзьнмъ своимъ русскимъ и иновфрцамъ, 
Г-нъ Рыбаковъ въ `„Народномъ Образованш“ за 1899 г. такъ отзы- 
вается объ Ильминекомъ: „русское миссюнерское дБло находится 
въ счастливыхъ условяхъ, ибо у насъ выработана замЪчательная, 
основанная на необыкновенно разумныхъ и свЪтлыхъ  началахъ, 
система просвЪщен!я инородцевт,—система Н. И. Ильминскаго, ко- 
торая вмфстВ съ тБмъ является великимъ прюбрЪфтешемъ вообще 
русской инородческой политики, взрнымъ средствомъ прюбшешя 
инородцевъ русской культурЪ. Эта система предполагаегь про- 
свЪзщеше инородцевъ прежде всего на религю2ной почвЪ“ (Каз. 
центр. крещ. татарск. школа. Казань 1887 г.). Его Высокопревос- 
ходительство Г. Оберъ-Прокуроръ бв. Синода какъ бы въ допол- 
неше къ этому говоритъ, что не безъ борьбы однако достигалъ 
ИльминскЙ осуществленя основной своей мысли -— просв щешя 
инородцевъ. Многе, какъ и нынЪ$, возстали противъ его системы 
просвфщеня инородцевъ, возражая противъ школьнаго обученя 
и богослуженя на инородческихъ языкахъ. Но Ильминсый упор- 
но отстаивалт свою мысль, ибо она согласовалась виолнВ съ 
апостольскимъ зав$томъ—учить в$р$ каждое племя на языкЪ. 
его, и являлось единственно возможнымъ средетвомъ для просв$- 
щен!я и, въ конечныхъ результатахъ, для обрус$я инородца и 
единственно возможнымъ орудемъ для борьбы съ магометанствомъ 
(„Русск. ВБстн “ 1892 г., февраль), и впосл$дствм Его Вые ›ко- 
превосходительству Г. Оберъ-Прокурору Св. Синода не разъ случа- 
лось говорить покойному графу Толстому, бывшему министру на- 
роднаго просв$щеня въ 70 годахь, что самое плодотворное дфло 
его, т. е’ 'Толетого и самая важная заслуга его передъ Росаей 
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состяла въ томъ, что онъ уразумфлъ, ‘оцфнилъ и поддержаль 
Н, И. Ильминскаго. 

Не ‘селфдуетъ полагать здЪсь того, что мисйя не должна быть 
патротичною, т. е. заботиться о тфеномъ и искреннемь общени 
и единени инородцевъ съ общерусекою! культурою ‘и жизнью. 
Пусть проповдь ‘и богослужене совершается ‘на инородческомъ 
язык, какъ это признано Св.’ бинодомъ; мы ищемь ихъь сдфлать 
истинными, сознательными христанами’ для насъ совершенно без- 
‘различно, на какомъ языкЪ они ‘будутъ исповВдывать православ- 
ную вБру. Христанство не посягаетъ ва народныя особенности, 
не обезпечиваетъ человфка ‘или народа, во соединяетъ народы и 
‘племена внутреннимъ и прочнымъ союзомъ ‘любви, длая ихъ сы- 
нами Божтими и братьями во ХристВ. За такихл» христанъ изъ 
латышей, которые исповздуютъ православную вЪру, мы болфе 
спокойны въ томъ емыслЪ, что они будутъ ‘и истинными сынами 
Престола и Отечества, политически благонадежными. Что касаетея 
государственныхь отношенй, то мы видимъ примфры двоякаго 
рода. Иные народы, потерявъ родной язякъ и уевоивъ на м\ето 
его языкъ господетвующаго народа, продолжаютъ однако же 
пользоваться своимъ прежнимъ языкомъ: ‘малоазйеке греки пи- 
шутъ по турецки греческими буквами, евреи употребляютъ свое 
еврейское письмо для разныхъ ‘языковЪ, которые они усвойли по 
мвВстожительству. Но во всякомъ случаЪ средце этихъ народовъ 
далеко отстоитъ оть господствующаго ‘народа и государетва— 
именно благодаря ихъ невр!ю. Такъ, съ другой стороны °право- 
славные сирЙцы г. Дамаска въ 1853 г, когда началась Крымская 
война, имфли явное расположене къ русскому наролу и къ рус- 
свому Царю, блаженной памяти Николаю Павловичу, котораго они 
называли „Меликна Никула“ (царь нашуъ Николай). Такое, можно 
сказать, влечене къ русскимъь людям и къ ‘русскому Государю 
зависитъ единственно отъ Православя, тогда какъ марониты ий 
унаты рЪшительно ‘расположены къ государствамь и народамъ 
католическимъ.— Спасибо лицамъ той корпорацш, которая награж- 
Даетъ наст, пастырей-латышей, долгольмемъ. РИО ‘аппоз’и 
имъ. Ну а если?!... Опять вызовы изъ чужой епархм’или же ‘на- 
значеше на латышене приходы лицъ, не знающихъ латышеохтен 
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языка, Оргазами епархмальнаго управленя при Преосвященныхъ. 
являются: Духовная Консисторя, Епархмальный Узилищный Со- 
вътъ и. др, Если одно. изъ этихъ утрежденй, напр. Духовная 
Консисторйя, свидФтельствуеть, что кандидатовъ изъ латышей, на. 
1ерейсня мЪста достаточно уже, но достаточно ли псаломщиковъ 
и; учителей. изъ. латышей въ церковныя школы. МнЪ, какъ благо- 
чинному РЬжицкаго узда, извфстно, что въ селЪ Липнз съ 28 
мая: по 15; октября: не было замфщено. мЪсто пеаломщика, гдЪ 
требовался кандидатъ, знаюцший. латышекй языкъ. Въ поискахъ 
таковаго псеаломшика я написалъ. въ Рижскую епархию въ четыре. 
прихода, прося рекомендовать хотя бы изъ окончивших духов: 
ное училище кандидата во псаломщики въ село Лионо. во ни 
одинъ не изъявлялъ согласе. переходить; нынЪ® это место замЪ- 
шено зишь временнымъ кандидатомъ на одинъ годъ. Въ сель 
Бальтиново при церковной школ. не было’ учителя впродолже- 
не; 1902: --1903 учебнаго года; сященникъ самъ въ школ. зани- 
малея, а на зовъ его впродолжене веего мимошедшаго  лЪта 
никто, изъ. учителей: Рижской епархи не откликнулся. Съ. трудомъ 
Бальтиновск!Й священникъ нашелъ себф псаломщика, кончившаго: 
духовное училише по третьему разряду и Варклянемй сващен- 
никъ просилъ учителя, кончившаго курсъ духовной семинар въ 
Варклянскую перковно’ приходскую школу, а такого свободнаго 
кандидата, знающаго латышскй языкъ, хотя бы изъ учительской 
семинари не имъетея. И Эржепольскому.  свяшеннику не привелось 
отыскать учительницы въ свою церковно-приходевую школу, 
знающей латытиевй языкъ. Недостатокъ. окажется и въ 1ереяхъ- 
латышахъ: открыте въ КокоревЪ  самостоятельнаго лыташекаго 
прихода уже на очереди, нужда предстоитъ въ открытш самостоя- 
тельныхъ лалышскихъ приходовъ и въ ЛивенгофЪ, Двинскаго 
узда, и въ сел Корсовкф, Люцинскаго уФ$зда и въ имфни Ата- 
шин, Рьжицкаго уфзда, а кандидатовъ изъ латышей на 1ерей- 
ся м$ета всего одинъ —учитель Корсовской церковно-приходской 
школы Андрей Мазуръ, студентъ Витебской духовной семинарии. Я 
рфшительнымт, образомъ выеказываюсь не только противъ закры- 
тя казенныхъ стипендй для латышей въ духовно-учебныхъ заве- 
деняхъ (извЪстно, что Св. Синодъ открываетъ эти стипенди для: 
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ъ‘инородцевть для того, чтобы въ семинар не аесигновать на от- 
крыте каеедры инородческаго языка данной . мБетности) но и, съ 
одной стороны, высказываюсь противъ сокращеня ихь на поло- 
вину, такъ какъ, если теперь мало остается семинаристовъ латы- 
шей на епарх1альной службЪ и ихъ не хватаетъ для наличнаго 
числа замфиленя должностой священниковъ, псаломщиковъ и учи- 
телей церк. школъ, то при согращенш этихъ стипендай пропорцю 
нально уменьттится еце ихъ число на службЪ въ Полоцкой епар- 
хи; а съ другой стороны высказываюсь за ` невключене латышей 
въ 105% норму. какъ это призвано и учебнымъ комитетомъ при 
Св. Синод$; если латышей включить въ 10%/ норму иносословныхъ 
‘учениковъ, то корпоращя преподавателей Витебскаго  духовнаго 
училища, по взгляду которой латыши въ умственномъ отношент 
'`малоспособны, а религ!озно-нравственнан настроенность неудовле- 
‘тверительна, безъ сомнВня, постарается ихъ срЪзать на экзаменЪ, 
ДЪйствительно, правлентю Витебскаго духовнаго училища трудно 
опредЪлить способности ученика-латыша по вступительному экза. 
мену, носящему характеръ вообше лоттерейный, а тЪмъ болЪе 
опредфлить его релитозно-нравственную настроенность. Но поче- 
му въ этомъ отношеши не заручиться рекомендащей того пасты- 
ря, изъ стада котораго извЪетный ученикъ поступаетъ въ узили- 
ще. Пастыри давали бы самую вБрную и искреннюю _ аттеетацио. 
Пастыри могли бы помочь и учебному заведетю и Епарх1альному 
Начальству въ томъ отношени, что по окончани курса удержи- 
вали бы га епарх1альной служб$, а именно: они рекомендова- 
ли бы въ духовное училише дфтей бЪфдныхъ родителей, которые 
не могли бы своими средствами дать своимъ дфтямъ возможности 
продолжать образоване въ университетахъ или институтахъ. На- 
конецъ, если латышамъ даются казенныя стипенди въ тхъ цф- 
ляхЪ, чтобы они потомъ оставались на епархальной службЪ, то 
зачфмъ само Епархальное Начальства ихъ отпускаетъ; вЪдь въ 
рукахт, Епарх1альнаго Начальство документы ихъ, Епархальное 
Начальство можетъ-не выдавать документовъ окончившимъ курсъ 
семинар!ти безъ выслуги положенныхъ лЪтъ службы за воспитане 
латышей на казенный счетъ или выдавать можетъ документы по 
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внесеми ими полностю всей суммы, израсходованной за время 
ихъ обученя. 

Итакъ, долго еще для существуюшихъ и имъющихъ быть от-. 
крытыми латышекихъ приходовъ нужны будутъ священвики, пса- 
ломщики и учителя церковвыхъ школъ изъ латышей; въ буду- 
шемъ, при частомъ уходБ семинаристовъ латышей въ выепия 
‘учебныя заведения, будетъ еще большая нужда въ таковыхъ кан- 
дидатахт», а слБдовательно и нужда въ назначенныхъ Св. Сино- 
домъ стипендяхъ для образовашя дфтей изъ латышей въ духов- 
но-учебныхъ заведенмяху. 

Когда я кончалъ писать эти замЪзаня и соображеня по по- 
воду вышеизложеннаго взгляда на латышеюя стипендии и дЪло 
обрусвня латышей, то мнЪ вепомнились разсужденя Н. И. Иль- 
минскаго, уже предемертныя, а именно: когда Ильмансый прибли- 
жалея нъ псаломскому предфлу жизни (умеръ 69 лЪтъЪ), то вспом- 
нились ему слова псалмопЪвца: «изыдетт духъ его и возвратится 
въ землю свою; въ той день погибнутъ вся помышлетя его». Брен- 
ное тБло, сказалъ онъ, не большая важность: . дороги помышле- 
ня, идеи, изъ за которыхъ люди бьются. Въ данномъ случа — 
помышленя его—какъ бы посл себя упрочить просвфщене ино- 
родпевь свЪтомъ ученйя православной церкви, способами испытан- 
ными, спещальными. Такъ онъ милосердовалъ и заботился о сво- 
ихъ любезныхъ инородцахъ, которыхъ онъ, какъ и свою родину, 
любилъ всеми силами своей нзжной и проевфщевной души. По 
той же любви и во имя ТЪхъ же идей по вопросу о просвфщени 
инородцевь я написалъ эти строки. 


Полоцй епархальный латьиисвй и противосектантеый мисс- 
онеръ, священникъ Иетрз Лтюптинь, 


— 400 — 


| 


———Ь——Ь———= 


Й—=—_——=—————Д—Дд—Дд—ЫЫЙЙЙЙЙЙЙ>- 


 Лфмопись Вфдомосшей >) 


|) Аржерейское служене. Въ воскресенье 4-го мая Его Пре- 
освященствомъ, Преосвященнзйшимъ Серафимомъ, была соверше“ 
на божественная литурМя въ Свято-Николаевскомь  кафедраль- 
номъ собор въ сослужеши съ причтомъ кафедральнаго с0бо- 
ра, при чемъ по окончани ея былъ совершенъ благодар- 
ственный молебень по случаю бракосочетамя Великой Княж- 
ны Мари Павловны съ Шведскимъ принцемъ Вильгельмомъ и по 
случаю присоединешя къ православно Великой Княгини Мари Пав: 
ловны—супруги Великаго Князя Владимира Александровича. Предъ 
молебномъ съ благословеня Владыки настоятелемъ кафедральнаго 
собора, протйереемъ А. Матюшенскимъ, были прочтены Высочайше 
Манифесты объ этихъ радостныхъ собымяхъ изъ жизни Царствую- 
щаго Дома. 


На молебнЪ присутствовали представители военной и граждан- 
ской власти, но богомольцевъ въ храмЪ по случаю крайне дождливой 
погоды было очень мало. ПроповЪздь на литури говорилъ настоя- 
тель Богоявленской церкви, священникъ А. Вышелфееюй. 


2) Посфщене Его Преосвященствомъ учебныхь заведенй. 26-го 
апрЪ$ля Его Преосвященетво, ПреосвяшеннЪйпций Серафимтъ, Епи- 
скопъ Полоцюый и Витебск, присутствовалъ на экзаменЪ по За- 
кону Божйо въ выпускномъ классЪ женской Маршнсекой гимназ!и. 
Ученицы встрЗтили Владыку пЪнемъ „Исполла эти деспота“. По 
окончанйи экзамена Преосвященный ‘преподалъ свое благословене 
каждой учениц и пожелаль имъ добраго успфха въ жизни, препо- 
давъ сов$ть почаще читать Новый Завётъ. Ученицы на пожелаше 
Владыки пропЪли ему „Многя лЪта“. ПослЪ экзаменовъ Владыка по- 
сЪтилъ квартиру старшей надзирательницы гимназии. 


30 го апрзля Владыка посЪтилъ мужское духовное училище, 
гдЪ присутствовалъ на урокахъ русскаго и латинскаго языковъ, 
осматривалъ наглядныя пособя и интересовался библютекой. ПослЪ 
бесфды еъ корпоращей училища, преподавъь ей благословене, Вла- 
дыка отбылъ изъ училища. 
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3) 0Осмотръ епархальнаго музея г. Начальникомъ губернм. Въ 
воскресенье 4-го мая  послз молебна Его Превосходительство 
Начальникъ губерн!и, Гофмейсетеръ Двора Его Величества, Баронъ 
В. Б. Гершау-Флотовъ въ сопровождени  Вице-Губернатора д. с. с. 
Н. 0. Ошанина, совЪтника Губернскаго Правлен!я г. Арсеньева и по. 
лицеймейстера гор. Витебска Н. Н. Брауна посзтилъ епархальный 
археологический музей, помвщающися въ арх1ерейскомъ ‘домЪ. Въ 
музеЪ почетныхъ посетителей сопровождали предсЪдатель СовЪта 
Свято-Владимирскаго Братства, кафедральный протоерей А. Матюшен- 
еюй, и завздующий музеемъ, преподаватель духовной семинарии Н. Н. 
Ботгородекй, послЪдв!Й давалъ Вр осмотр$ объясненя предметовъ, 
нахслящихся въ музез. 

По окончанм осмотра’почетные посЪтители выразили свою бла- 
годарностч сопровождавшимъ ихъ лицамъ и расписались въ книгъ% 
почетныхъ посзтителей, при чемъ предеЪдатель СовЪта Братства вру- 
чиль имъ книжки съ описашемъ предметовъ, находящихся въ музеъ. 


мил ААлАдАЛмх 


Закладка новаго храма въ м5стечкф Ковнатахъ, 
РЬ5жицкаго уфзда. 


16-е апрЗля 1908 года—день весьма знаменательный для право- 
славныхъ, проживающихъ въ Ковнатской волости, и вообще для рев- 
нителей русской народности въ нашемъ иновзрномь и инородче- 
скомъ краЪ. ЗдЪеь немногочисленные православные (около 100 дуотъ), 
входяще въ составъ Липушсекаго, Бродайжекаго и Р®жицкаго при- 
ходовъ, окружены иновзрцами. старообрядцами, здЪсь же ‘сказывают- 
ся вмяшя католичества и разныя друмя нежелательныя и против- 
ныя русскому человЪку вЪяня 1905 г... ЗдЪеь ведется скрытая борь- 
ба воинствующаго католицизма съ нченавистнымъ для него правосла- 
вемъ и нужно особой силы духа и воли. чтобы выдержать эту под- 
польную агитац!о немногочисленнымъ православнымъ, ‘удаленнымъ 
отъ приходской церкви и ея пастырей на 10—15 -20 веретъ. 

Между тЪзмъ храмъ Божй всегда былъ и будетъ проводникомъ 
русской идеи и нравственности: въ немъ человЪкъ ‘и поучается, и 
облагодатствуется, и освящается, и объединяется съ великой’ русской 
семьей. ЗдВеь онъ воспитывается въ вЪзрЪ и благочести; здЪеь, по 
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преимуществу, и защищаезся средствами духовными отъ волковъ, 
посягающихъ на его вЪру и народность; здзеь воспитываются истин- 
ные сыны православной церкви и преданные слуги Царю и сотече+ 
ству. ВидЪть по этому домъ БожШ въ такой мЪстности весьма жела- 
тельно въ цзляхъ миссйи. ВладЪлець имфн!я Ковнаты, купецъ 2-й 
гильд1и, подрядчикъ, строитель желЪзныхъ дорогъ, 1оаннъ Мовевичъь 
Дюбинъ и задалея спещальною цфлшю за свои ‹личныя средства воз- 
двигнуть здзсь новый храмъ, достойный славы Божей и великаго 
русскаго имени. Желан!е поставить въ данной мЬстности храмъ 
1. Дюбинъ сталъ выражать лЪтъ десять тому назадъ и дфло это, какъ 
нФкоторые выражались, „кисло“ десять лЪтъ, пока, наконецъ, не 
всплыло на поверхность. 

Къ закладкЪ храма 16-го Аи было все готово. 15-го аврЪля 
въ Ковнаты прибыли: настоятель Р%№жицкаго собора протоерей 
юаннъ Словецюй, ПолоцЕЙ епархальный миесонеръ, священникъ 
Петръ ЛЪпинь, Рьжицю уЪздный миссюнеръ, священникъ Евстрал!й 
Рушановъ, даконъ Ражицкаго собора Михаилъ Овсянко и псалом- 
щикъ собора Симеонъ Ягодкинъ. ПослЪднй изъ любителей церков- 
наго пЪн!я собралъ хоръ и устроилъ сп®вку къ слфдующему дню. 
Утромъ 16-го ‘апр®ля ‘къ торжеству закладки церкви прибыши: Ли- 
пушекой единовЪрческой церкви священникь Клименть Букинъ и 
Бродайжской церкви священникъ Филиппъ Челикъ. Торжество на- 
чалось въ 10 часовъ утра соборнимъ служешемъ утрени въ имзнш 
Ковнаты въ покояхъ Шоанна Мокевича. Пасмурная погода с©ъ утра 
ничего добраго не предвЪ щала; во время служеня утрени уже на- 
крапывалъ дождь. По совершения ‘утрени крестный ходъ еъ изнемъ 
пасхальнаго канона въ. прецнесени запрестольнаго креста, хоругвей, 
иконъ Спасителя и Божей Матери, взятыхъ изъ „Липушекой церкви, 
направился къ мЪсту закладки—горВ, расположенной между имЪн!- 
емъ и мЬстечкомъ Ковнаты. По прибыти съ крестнымъ ходомъ на 
мЪсто, о. протйерей СловецкЙ сказалъ слово.о значени церкви въ 
жизни христанина, о значени дЪФйстай при совершени закладки 
церкви и призвалъ благословене Боже на храмоздателя-раба Боя 
рзнна. ПослЪ этого приступлено было къ совершен ю по чинополо- 
жен!ю закладки новоеозидаемаго храма. По освящен ‘елея, ‘епар- 
зальный мисс1онеръ священникъ Петръ ЛЪнинь сказалъ ‘поучене 
мисс1онерскаго характера, въ которомъ иризывалъ ‘иновзрцевъ’като- 
ликовъ покориться православной церкви, въ ‘которой единственно 
обитаетъ благодать Божия и составить съ нею единое стадо. Дождикъ 
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вее усиливалея и уеиливался. О; протоерей опустился: въ ровъ ео 
строителемъ, гдЪ нроизвелъ заклалку камня, на которомъ высЪчена 
была надпись: „основася“..., окропилъ рвы и посл отпуста призвалъ 
присутствующихъ возблагодарить строителя церкви [оанна Моюевича, 
Дюбина. И народъ густой массой двинулся къ нему и весьма трога- 
тельно благодарилъ его за пожелане создать для нуждъ православ- 
ныхъ храмъ Бож!. на торжество закладки собралось, не взирая на 
дождь, боле 200 человЪкъ. Торжество закладки почтили евоимъ 
присутствемъ: земмев!е: начальники г.г. Астафъевъь и Кнаудъ, уззд- 
ный врачъ Елизаровъ и. становой приставъ Лейко. На торжествЪ 
присутствовало много иновЪрцевъ-католиковъ и мало старообрядцевъ. 
По совершенш закладки крестный ходъ возвратился въ имфне и 
‘здЪсь провозглашены были положенныя многолЪтя. ЗдФеь же духо- 
венство приносило свои поздравлен!я храмоздателю и его семьЪ. По 
окончан!и торжества владЪльцемъ им$н!я предложена была трапеза 
всЪмъ участникамъ торжества. за об$леннымъ стололъ сидЪли веЪ 
въ равномъ достоинствЪ: и знатый и простой мрянинъ и багатый 
и убомй. Н%еколько тоетовв было предложено за храмоздателя 
о. Словецкимь Лфпинемъ и Букинымъ. 

Проектируемая церковь будетъ деревянная, во имя Успевя Бо- 
ей Матери, вм стимост!о на 300 человЪкъ. Иконостась для новой 
церкви уже изготовляется въ ПетербургЪ. Храмоздатель предпола- 
гаетъ окончить ее постройкой вначалЪ августа мЪсяца, съ тЪмъ, 
чтобы 14-го августа совершить освящене ея, а 15-го августа от- 
праздновать въ новоосвященной церкви храмовой праздникъ. 

Отъ лица мисс1онерствующей братйи земной поклонъ благодз- 
телю, храмоздателю 1оанну Мокевичу, который отозвался на миссюЮ- 
нерско-братскй призывъ и пожелалъ воздвигиуть въ нашей окраин® 
храмъ БожЁ въ цзляхъ мисеш. ВЪримъ, что и Господь не забудетъ 
его и благоеловляя. благоеовить его и приеныхъ его всякимъ благо- 
словещемьъ о земныхъ и небееныхъ... 


Полоцюый епархальный мисс1онеръ, священникъ Петрь Люпинь. 
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Религозно-нравственныя чтешя для интеллигентной публики гор. 
Витебска отъ имени Свято - Владимирснаго Братства въ заль 
Городской Думы. 


Въ февралЪ мЬсяцф въ религюзно нраветвенныхъ  чтеняхъ 
произошелъ перерывъ, продолжавнийся до марта. Возобновились 
чтеня Великимъ постомъ. Въ воскресенье, 2 марта, чтеше было 
предложено ‘инспекторомъ классовъ женскаго училиша духовнаго 
вфдомства, П. Д. Тихомировымъ, избравшимъ темой для чтеня 
„Бравдъ“ Ибсена (опыте уяснемя и оцфнки его мировоззрЪнИя). 
Чтене это привлекло преимущественно интеллигентную публику 
и было удостоено посфщеня Его Преосвященствомъ. Чтене это 
напечатано въ 11 № «Полоц. Епарх. ВФдом.», почему содержанше 
его мы пе передаемъ, счнтаемъ только нужнымъ отмЪфтить, что по 
поводу этого чтешя Его Преосвященствомъ былъ высказанъ лич- 
ный взглялъ на „Брандла- Ибсена“. 


Въ воскресенье, 9 марта, чтеше было предложено преподава- 
телемъ духовной семинар!и В. Е ЕвсВевымъ на тему „Религозное 
сознаше въ русскомъ обществВ“. На чтени присутствовали Его 
Преосвященство и много интеллигентной публики. Лекторъ въ 
началЪ своего чтенйя охарактеризовалъ жизнь русскаго общества 
въ эпоху Гоанна Грознаго, какъ жизнь, между которой и рели- 
гей была самая тЪеная связь, когда во всЪхъ своихъ проявлен!- 
яхъ жизнь регулировалась релимей, когда православный христ\а- 
винъ въ мфру пониманя завзтовъ Христа старался ихъ  осуще- 
ствлять въ жизни. СОтремлене приблизитьея къ хриспанскому иде- 
алу проявлялось не только въ области практической, житейской, 
но и во всВхЪ областяхъ творчества, что видно изъ того, ч1о 
даже чисто свфтеюмя науки существовали постольку, поскольку 
онф служили цфлямъ религи. Ничего подобнаго нЪтЪ теперь, хо 
тя Русь и продолжаетъ по прежнему титуловаться „православной“, 
хотя по всему лицу русской земли и разсыпаны Божьи храмы, 
еще болЪе благолВоные, чВмъ въ то время, хотя и увеличилось 
число дней, посвященныхъ Богу и святымъ. Терерь МЫ живемъ 
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въ эпоху совершеннаго разлада между жизнью и релимей. Цер- 
ковь распалась. Мы живемъ не такъ, какъ заповфдуетъ церковь, а 
какъ сами хотимъ. Сбоздане церкви—'ГБ5ла Христова —для насъ 
совершенно чуждо. Подъ покровомъ релими и жизнь, и политика, 
и наука, и искусства настолько выросли и окрЪпли, что стали 
считать себя вправ судить религию и даже вовсе ее игнорировать, 
слЪдетйемъ чего было то, что прежняя глубокая религюзность 
замфнилась индиферентизмомъ, нигилизмомъ, сощализмомъ, модер- 
низмомъ. Въ эти четыре русла и вливается современная религ!оз- 
пость въ поискахъ истины. Въ отнощенм къ религи авторъ дЪ- 
литъ людей на двЪ категор!и: ‹ простонародье и интеллигенцию. 
Первое. постоянно и бол%зненно ищетъ правды, стремится найги 
Бога. Правда, иногда эти стремленмя принимаютъ уродливыя 
формы, какъ въ общинахъ 1юаннитовъ, изображенныхъ г. Прото- 
поповымъ въ „Черныхъ воронахъ“. Вторые же—интеллигенты или, 
лучше сказать, аристократы --потеряли вкусъ въ религми. Они по- 
грязли въ м5фщанствЪ. ЖивугЪъ только ради сладкаго пирожка. 
Ве усилмя наши (авторъ не выдфляеть себя и слушателей изъ 
второй категорм) направлены къ добываню этихъ . нирожковъ. 
Борьба за обладане этими сладкими пирожками поглащаетъ вов 
наши силы. Въ религи мы относимся безразлично, исполняемъ. ея 
велЪея только по привызчкЪ, но только ТЪ, которые требуютъ 
отъ насъ наименьшихъ затратъ. Сюда относится молчаливое при- 
‹нане догмата, пока онъ не требуетъ размышленя; въ против- 
номъ случа мы его смфло объявляемъ послфднимъ наслоеншемъ 
церкви, необязательнымъ для правовфрующихъ. Мы исполняемъ 
только обрядовую сторону, привлекающую однихъ своею пыш- 
ностью, другихъ тфмъ, что она не затрагиваеть уснувшей рели- 
гюзной совести. Наше полное равнодуше къ истинной ‘религии, 
мшанское смаковане сладкихъ пирожковъ жизни, томное засыпа- 
ве подъ звуки самоодобреня и самохвальства больно щекочутъ 
сознательныхь людей, чутко относящихся къ страдаямъ ближ- 
нихъ. Они разувфряются въ релими и ишутъ спасеншя въ наукЪ, въ 
которой видятъ истину. ДалЪе лекторъ подробно остановился на 
истори атеизма, нигилизма, сощализма и модернизма и приходитъ 
къ выводу, что главныя причины разрыва между . жизнью и в%- 


рой вт, современномъ обществЪ заключаются въ несвободномъ, 
подневольномъ положени перкви и въ томъ, что она пе возбуж- 
дала мыели къ дВятельноети. Гречееке руководители церкви, да 
и самородные нредставители ея, какъ члены того общества, на 
которое опи должны были дВйствовать, были сами мало подготов- 
левы въ культурно-творчеекой работВ въ варварской Руси. По- 
ставленная лицомъ къ лицу съ могущественной государетвенной 
властвю, церковь должна была подчиниться ей. Это было для нея 
даже удобнВе. такъ какъ освобождало ее отъ обязанности руко- 
водить духовной жизнью страны. Свободная мысль, не регулируе- 
мая ничвмъ, кромь предпиеанй, едЪланныхъ вЪ интересахъ граж- 
давекой влаети, вполнВ' естественно дозила до современной ана}- 
хи въ области вфры. Во второй чаети чтешя лекторъ, упомянувЪ 
о’ попытнахъ, привимаемыхъ церковью съ цлью сближен!я между 
вБрей и жизнью, особенно подробно остановился на лБятельноети 
Н. И. Неплюева, давшаго наглядный примВръ уетройства и осу- 
меетвленя идвальнаго, чисто хриетанекаго прихода въ современ- 
ной дЪЙствительности — это’ трудовое крестовоздвиженское брат- 
ство, находящееея въ Глуховекомъ у., Черниговской губ. Братетво 
предетавляетъ изъ еебя трудовую артель производительную и по- 
требительную и иметь цфлью устроить жизнь братчиковъ на 
началахъ, возможно близкихь къ заповфдямъ Христа. Изъ объ- 
стоятельной, любовно. начерченной лекторомъ картины подвижни- 
ческой жизни и неутомимой дФятельноети оенователя братетва 
Н. Н. Неплюева и нослВдуютщей жизни братской артели, слушате- 
ли имфли возможность вынести ясное предетвлене, что. устройство 
хриетанекой жизни по чистому ученю Христа возможно и оеу- 
ществимо' дазке въ современномъ общеетвВ и въ настоящее время, 
лишь бы были д®нтели. 

16 марта, въ воекрееенье, чтеме быле предложено препода- 
вателемъ мужекого духовнаго училища И. И. Шегловымъ на тему: 
„Въ поискахъ правды и смыела жизни’ по произведешямь новЪй- 
шихЪ беллетриетсвъ“. Интересная, злободневная тема привлекла 
массу слушателей, особенно женшинъ; думскЙ залъ былъ пере- 
полненъ. 

Въ первой части чтевя: г. Шегловъ остановился на характе- 
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ристик$ типовъ новЪйшихъ произведенй тепереннихъ беллетри- 
стовъ, поскольку у нихъ выразилось стремлене, затронутое’ те: 
мою, а затфмъ, процитировавь авторовъ даметрально противопо- 
ложныхЪ воззрй, гдф они по вопресу о ховершенетвованши че- 
лов чества заставляютъ ‘своихъ героевъ высказатьея въ томъ 
смысл, что ‘совершенствован!е общее возможно. только при до- 
бровольномъ, интенсивномъ совершенствованй себя жаждымъ че- 
ловфкомъ въ отдфльности,— авторъ подробно оставовилея на 
уяснени положеня, что обсолютной истины человЪъкъ не можетъ 
видЪть такъ какъ каждый смотритъ на нее не только съ одной 
стороны, но и подъ угломъ своего классоваго мировоззрЪня. Это 
и служитъ причиной, что одни люди вилятъ правду въ томъ, что 
друге считаютъ ложью. Установивъ, что у каждаго класса обще- 
ства своя правда, лекторъ коснулся и того, что жизненная прав- 
да мВняется въ зависимости отъ умственнаго и нравствепнаго со- 
стояШя человфческаго общества; .отеюда является вЪзвый разлалъ 
между „отцами и ДЪтьми“ въ ‘опредфлени правды. Истивную 
правду жизни лекторъ видить въ любви, въ христанекомъ ея по- 
ниман!и. 

Въ воскресенье, 23 марта, состоялось платное чтеше въ 
пользу Императорекаго Православнаго Палестинскаго Общества и 
было предложено преподавателемъ духовной семинари г. Как- 
тынь. Темой чтезшя ‘было: „Значене Палестины въ древности и 
въ настоящее время“. Чтеме привлекло довольно значительное 
количество публики и проведено было интересно. 

ПослЪднее чтене состоялосъ 30 марта и было предложено 
на тему -— „Международныя отношеня и христанская этика“. Лек- 
торомъвыступалъ священникъ-законоузчитель женскаго училища 
духовнаго вЪдометва, о. Т. Прокоповичъ. ‘Интерееная тема при- 
влекла значительное ' число ‘слулнателей. 

На веЪхъ чтешяхъ участвовалъ хоръ воспитанниковъ духов- 
ной семинарм подъ управлешемъ учителя пВы!я В. П, Городекаго; 
. при чемъ предъ началомъ и концомъ чтенй хоръ пЪфлъ молитвы, 
а во время перерывовъ чтенй— концертъ. Пфве въ огромномъ 
большинствЪ ‘случаевъ было -весьма ‘искусное, видимо, что ‘хоромъ 
руководило опытное лицо, ‘понимающее въ пни и умЪющее 
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управлять хоромъ. Публика посе$тала чтенмя съ больщимъ инте- 
ресомъ и нерЪдко выражала благодарность устроителямъ чтений. 
Къ сожалЪно, залъ для чтенй очень не великъ и при’ значи- 
тельномъ стечени публики часто происходила давка; было бы 
очень хорошо, если бы Свято-Владимирекое Братство прюбр$ло бо: 
ле обширное помфщене для чтейй и открыло эти чтешя въ 
другихъ м5$етахъ. 
Посътитель. 


Редакторъ неоффищальнаго отдФла, 
Каведральный Протоерей Алексьй Матюшенскйй. 
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